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CONSIDERACIONES SOBRE EL “ACUERDO PARA LA
VALORIZACION ENERGETICA EN LA INDUSTRIA
ESPANOLA DEL CEMENTO” FIRMADO POR
OFICEMEN, UGT-MCA'Y FECOMA-CC.OO0.

El acuerdo firmado por la Federacion de Construccion,
Madera y Afines de CC.00. (FECOMA) con UGT-MCA vy
Oficemen el dia 11 de noviembre de 2004 para la valorizacion
energética en la industria espafiola del cemento comprende dos
ambitos claramente diferenciados:
* Los Capitulos I, Il 'y Il que incluyen aspectos
medioambientales sobre sustitucion de combustibles, afirmandose
que se fomentarad el aprovechamiento energético de residuos en
hornos de cemento, y sobre el Protocolo de Kioto
* Los Capitulos IV y V que recogen el establecimiento de
cuestiones relativas a la prevencién de riesgos laborales y a la
participacion de los trabajadores.

En estos ultimos, que estan dentro de las competencias
propias de la Federacion Estatal, se incorporan aspectos positivos
que desarrollan y mejoran los derechos de participacion sindical
en el seno de las empresas. Los primeros, por el contrario,
establecen aspectos de caracter medioambiental que son
contrarios a los criterios que Comisiones Obreras ha ido
definiendo y acordando desde hace tiempo.

I. Sobre la naturaleza del Acuerdo:

El Acuerdo no trata sélo de aspectos internos de la empresas
cementeras, sino que afecta al impacto ambiental y sobre la salud
humana de sus actividades en el territorio. Se trata, por lo tanto,
de un asunto de interés general, no solo sectorial o de empresa y
tiene, por consiguiente, una dimension territorial y confederal.
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A este respecto hay que empezar indicando que en el proceso
de negociacion del acuerdo no se han tenido en cuenta los
criterios fijados en su dia de comin acuerdo entre la
Confederacion y FECOMA. La posicion de CC.0O0. sobre la
utilizacion de residuos en plantas cementeras fue resultado de
diversos afos de estudio y amplios debates mantenidos entre las
estructuras de la federacion, las organizaciones territoriales y la
Secretaria Confederal. Como conclusion, se determind que la
coincineracion de residuos en cementeras implica un incremento
Innecesario e inaceptable de riesgos para la salud laboral, la salud
publica y el medio ambiente. Concretamente, en el afio 2001 se
adoptd una resolucion por parte de FECOMA-CC.00.™ que
contenia una posicion contraria a la coincineracion de residuos
basandose en:

1. “ La coherencia de las politicas y objetivos europeos y

estatales en materia de gestion de residuos”

2. “Los principios prioritarios de la Politica medioambiental y
de residuos  -reduccion,  reutilizacion,  reciclaje,
aprovechamiento material, aprovechamiento energético-*

3. “La obligacion de no bloguear iniciativas y alternativas a la
investigacion del reciclado y tratamiento.”

4. “El deber de reducir al maximo las emisiones de elementos
contaminantes a la atmosfera, segin los compromisos
firmados en organizaciones internacionales.”

5. “Los posibles riesgos a la salud tanto del trabajador como
del restos de los ciudadanos originados por los efectos de la
incineracion.”

6. “La incertidumbre, falta de estudios rigurosos, informacion
y participacion de las partes implicadas.

Esta resolucion de FECOMA concluia que “no resulta
aceptable el potencial aumento del riesgo laboral y ambiental por
la incineracidn de residuos en hornos cementeros”.

! Resolucién de la Federacion Estatal de Construccién, Madera y Afines (FECOMA): “VALORIZACION
ENERGETICA DE RESIDUOS EN CEMENTERAS”. 18 de abril de 2001.
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El contenido del “Acuerdo para la valorizacion energética en la
industria espafiola del cemento” contradice absolutamente los
principios de la resolucion consensuada de CC.0O. que, junto con
la “Guia Sindical para el seguimiento y Prevencion de Riesgos
Derivados de la Coincineracion en cementeras” editada por la
propia FECOMA con la colaboracion de la Secretaria Confederal
de Medio Ambiente y Salud Laboral, ha servido como referencia
de orientacion sindical para los delegados y organizaciones de
nuestro sindicato. Un cambio en la posicion sindical que afecta
tanto a la politica energética como a la de residuos, asi como a las
politicas de prevencion de riesgos laborales, se justificaria
solamente ante la existencia de nuevas evidencias que justificasen
la revision de nuestras conclusiones, en cuyo caso implicaria abrir
nuevamente un proceso de estudio y debate entre las diferentes
estructuras federales y confederales afectadas.

I1. Sobre los contenidos de caracter general:

El Acuerdo considera (apartado 11 de la Introduccién) que
la via de los compromisos sectoriales mediante Acuerdos
Voluntarios con objetivos por unidad de producto es la Unica
opcion valida que garantiza la no distorsion de la competencia.
Tal afirmacién no puede aceptarse sindicalmente, porque CC.QOOQ.
no estamos de acuerdo en negar la legitimidad y validez de las
normas para la proteccion ambiental y laboral y consideramos la
normativa como una opcion totalmente valida, siendo los
Acuerdos Voluntarios complementarios, no excluyentes con la
norma. Tampoco CC.OO. defiende que a la hora de establecer
limites y objetivos ambientales, sélo sea valido hacerlos por
unidad de producto, sino que puede y deben hacerse globales, tal
como contemplan los acuerdos internacionales y la legislacion
europea y espafiola.

El Acuerdo entra de lleno en dos cuestiones de gran
relevancia ambiental y de salud laboral: las obligaciones en
cuanto a reduccién de emisiones de CO,, los impactos
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ambientales de la coincineracion y los riesgos laborales de tal
actividad.

En el Acuerdo se incluye una clausula que implica
recompensar con incentivos econdmicos la coincineracion de
residuos en funcion de los beneficios que esta actividad pudiera
generar (Art. 20. Parrafo 2). Este acuerdo es rotundamente
contrario a las reivindicaciones de CCOO de no vender nuestra
salud a cambio de dinero, y asi se recogid en la Resolucion de
FECOMA que antes mencionabamos: “No resulta aceptable una
vez que hemos adoptado una posicion comun, y considerando que
el Sindicato es contrario al cambio de dinero por salud, aceptar
compensaciones economicas a cambio de hipotecar nuestra salud
y la de nuestros vecinos.”

A. Cumplimiento del Protocolo de Kioto.

El Acuerdo contempla consideraciones (apartados 11 a 14 de la
Introduccion) contrarias al Protocolo de Kioto y a la Directiva de
Comercio de Emisiones de CO,, ambos compromisos espafioles
de obligado cumplimiento, y al Plan Nacional de Asignacion
(PNA). Todas estas obligaciones legales establecen limites a nivel
internacional, europeo, nacional y sectorial, que el sector
cementero tiene que respetar al igual que los demas. Estas
consideraciones, sin embargo, plantean que el PNA “asigne unos
derechos iguales al producto de los objetivos especificos por la
produccion real de cada afio de cada periodo. Estos derechos
deben ser totalmente gratuitos”.

Establecer obligaciones, equivalentes o incluso méas favorables
que a los demas sectores no significa penalizacion alguna. No
parece muy conveniente, ademas, justificar sindicalmente las
deslocalizaciones porque haya unas exigencias proporcionadas al
crecimiento de la actividad y de las emisiones del sector.
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Finalmente, no es aceptable firmar un compromiso con las
empresas por el que los sindicatos nos comprometemos a
presionar ante la Administracion para que otorgue gratuitamente
todos los derechos de emision que el sector pida, lo que significa
que tales derechos gratuitos por encima de los limites asumidos
internacionalmente tendra que obtenerlos de otros sectores
industriales.

Todas estas referencias no se corresponden con la posicion
equilibrada que CC.OO. debe mantener en el reparto de los
derechos de emision entre los sectores como consecuencia de las
obligaciones europeas e internacionales.

B. Impactos ambientales de la coincineracion de residuos en
cementeras:

B1. De forma general, la coincineracion de residuos
incrementa los riesgos ambientales y de salud. Concretamente
se incrementarian las emisiones de contaminantes atmosféricos
(particulas PM 10, dioxinas y furanos, metales pesados, entre
otros), no aporta una solucion real a la problematica de
generacion de residuos, vulnera la jerarquia de gestion de los
mismos potenciando la valorizacion energética de residuos que
son evitables, reutilizables o reciclables (por ejemplo, plasticos o
aceites usados) y, a su vez, afiade nuevos riesgos de salud laboral
que no estan suficientemente evaluadgs. Por todo ello, en la
mencionada resolucion de FECOMA se, =y 5, concluia que:

- “No resulta aceptable el potencial aumento del riesgo
laboral y ambiental por la incineracion de residuos en los
hornos cementeros .” Y, por tanto, “nos oponemos a la
incineracion de residuos como alternativa de gestion de

2 Conclusiones de la Resolucion de la Federacion Estatal de Construccion, Madera y Afines (FECOMA):
“VALORIZACION ENERGETICA DE RESIDUOS EN CEMENTERAS”. 18 de abril de 2001.

® Manifiesto FECOMA 27 de abril 2001. Cementeras
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los mismos y a la transformacion de las cementeras en
incineradoras de residuos”.

- “De acuerdo con los datos econdmicos del sector, resulta
evidente que la “perdida” de los posibles beneficios
econOmicos derivados de las actividades de incineracion
no comprometen la saneada economia de las cementeras,
ni suponen una hipoteca para nuestros puestos de
trabajo.”

B2. Este Acuerdo esta por debajo de los criterios y de la
experiencia de otros acuerdos firmados previamente.
OFICEMEN ha firmado acuerdos anteriores bilaterales con la
Administracion (Plan industrial ambiental  con ministerio
industria (1996); Acuerdo voluntario para la prevencion y control
de la contaminacion (2001)) vy tripartitos sindicatos-
administracion-patronal “Acuerdo para la valorizacion energética
y el medioambiente en la industria cementera andaluza” (2002);
“Convenio de colaboracion para la mejora ambiental, energética y
la sustitucion de combustibles en la industria del cemento de
Castilla-La Mancha” (2003).

Por ejemplo:

- En este nuevo acuerdo se establece el objetivo ambiental
de la instalacion de sistemas de medicién en continuo de
particulas —anejo 1, punto 1.1- en todos los hornos antes
31/12/2004, mientras que segun el acuerdo firmado en el
2001 con el MIMAM -anejo 3, punto 2, tendrian que estar
instalados antes del 31/12/2003.

- Se observa que practicamente desde el afilo 1997 la
industria cementera viene comprometiéndose a los mismos
objetivos ambientales una y otra vez. La revision y
evaluacion de los acuerdos existentes no solo se impone por
criterios de racionalidad sindical, sino también por criterios
de oportunidad y adecuacion de contenidos.
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B3. El Acuerdo no establece ningin compromiso mas alla de
la normativa existente en lo referido a la Ley de Prevencion y
Control Integrados de la Contaminacion

Por ejemplo, (Art.1) ultimo parrafo del acuerdo: “Con
especial interés, las empresas del sector cementero
informaran con la ayuda Yy coordinacion de la
Administracion Autonémica en cada caso de la contribucion
de las empresas al Registro Nacional de Emisiones
Contaminantes (EPER) y de las Mejores Técnicas
Disponibles (MTDs) para el sector y su nivel de
implementacion.”

En la actualidad esta informacion es publica y accesible en
internet  en las  direcciones del EPER-Espafia
http://www.eper-es.com y en el EPER-Europa
http://www.eper.cec.eu.int/eper/default.asp)

B4. EI principio de Acuerdo voluntario establece
compromisos de emision a la atmdsfera, que como maximo
tienden a los niveles mas bajos e incluso recogidos como
exenciones en la legislacion de referencia sobre emisiones
atmosféricas, segin se desprende de la comparativa entre los
valores recogidos en el anejo 2 del principio de Acuerdo y los
establecidos en los anejos 2 y 5 del Real Decreto 653/2003.
Ademas, en este apartado se utiliza una redaccién engafiosa
puesto que los valores de emision recogidos en el principio de
Acuerdo son valores medios diarios, y no valores totales de
emision que son la referencia normativa. Tampoco se distinguen
objetivos diferenciados para instalaciones que coincineren, nuevas
0 existentes, que permite su comparativa con los parametros
legales.

Por ejemplo, en lo referido a emisiones de contaminantes a la
atmosfera y en comparacion con el RD 653/2004 que entrara
en vigor a partir de diciembre de 2005, la diferencia de limites
de emision es:


http://www.eper-es.com/
http://www.eper.cec.eu.int/eper/default.asp
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- Particulas totales

Acuerdo OFICEMEN: 50 mg/m3

RD. 653/2003: Particulas totales: 30 mg/m3
- NOXx

Acuerdo OFICEMEN: 1200 mg/m3

RD. 653/2003: NOx existentes 800 mg/m3; 500 mg/m3
nuevas. La autoridad competente podra establecer exenciones
hasta 2008 para ciertos hornos y condiciones que permiten
emitir hasta 1200 mg/ma3.

- Metales pesados

Acuerdo OFICEMEN: Cd + TI: 0,1 mg/Nm3;
Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V: 1 mg/Nm3

RD 653/2003: Cd + TI: 0,05 mg/Nm3;
Sb+As+Pb+Cr+Co+Cu+Mn+Ni+V: 0,5 mg/Nm3

Como conclusion consideramos que la Confederacién Sindical de
CC.OQ0. y las organizaciones territoriales de la misma no pueden
sentirse vinculadas a un Acuerdo voluntario que no sélo no
compromete a la industria a lograr objetivos por encima de la
normativa laboral y ambiental, sino que establece obstaculos para
avanzar hacia el cumplimiento efectivo de la ley en relacion con
la aplicacion de la jerarquia en la gestion de los residuos y con el
cumplimiento efectivo de los compromisos derivados del
Protocolo de Kioto.

I11. Alternativas de futuro.
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El acuerdo no solucionara los problemas. Ya se ha demostrado
que no es operativo en relaciébn con los proyectos de
coincineracion que se han planteado en algunas Comunidades
Autonomas, como la realidad esta demostrando.

Lo mas razonable seria buscar un nuevo acuerdo sobre los
aspectos medioambientales. La via mas interesante seria buscar
un acuerdo tripartito y que dicho acuerdo fuera coherente con una
politica general responsable de residuos.

Departamento Confederal de Medio Ambiente de CC.QOO.
4 de abril de 2005.



